Biokraftstoffe — Verbiindete im Kampf gegen den Klim awandel? Ein Uberblick
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Die Frage nach der Klimabilanz von Bioenergie — und insbesondere Biokraftstoffen —
ist ungemein spannend und interessant, aber auch ungemein komplex. Das Thema
muss aus verschiedenen Blickwinkeln behandelt werden, die weit Gber Deutschland
hinausgehen und verschiedene Disziplinen umfassen. Im Folgenden der Versuch
eines Uberblicks.

Zur Ausgangslage: Bioenergie wéchst!

Bei Bioenergie und Biokraftstoffen haben wird es nicht nur mit der Situation zu tun,
dass einige Akteure gerne neue Technologien in den Markt bringen, andere gerne
klimafreundlich Auto fahren und dritte Einkommen aus Anbau und Verkauf von
Rohstoffen erzielen wollen — es gibt eine real steigende Nachfrage, und zwar
unabhangig davon, welche Politik wir machen. Dadurch, dass der Olpreis
vergleichsweise hoch ist und weiter steigen wird, stellen Biokraftstoffe fur einige
Lander wie Brasilien interessante Exportoptionen dar, und fur sehr viele Menschen in
Entwicklungslandern stellt Bioenergie in Form von Holz oder Dung die einzige
Energiequelle dar, die lebenswichtig ist.

Neben dem Olpreis tritt als zweites Problem die Versorgungssicherheit hinzu - mit
.peak oil“ werden immer weniger Lander in dem Spiel mitspielen kdnnen und das
Risiko, das wir nicht nur Preisausschlage haben, sondern wirklich real eine
Verknappungssituation, wird steigen. Dies macht Bioenergie als ,heimische*
Energiequelle bzw. als Biokraftstoffe als Importoption aus ,sicheren Landern®
interessent.

Und last not least der Klimaschutz, der uns und unsere Kindeskinder in den nachsten
Dekaden noch begleiten wird — Bioenergie ist je nach Herkunft mehr oder weniger
klimaneutral und vergleichsweise kostenginstig, und je mehr Klimaschutz gefordert
wird, umso wichtiger wird Bioenergie — auch fur Entwicklungslander.

Die entwicklungspolitische Dynamik liegt einerseits darin, dass einige Lander wie
Brasilien, Indonesien und Malaysia grof3e Exportpotenziale fur Biokraftstoffe haben
und auch in Afrika ein Land wie Kongo, von dem wir meist nur wegen Blutdiamanten
und Birgerkriegen horen — ungefahr das gleiche Exportpotenzial hat wie Brasilien.
Andererseits kann der Biomasseanbau eine direkte Konkurrenz zu anderen
Landnutzungen darstellen, es Preiseffekte fur Lebens- und Futtermittel geben und
lokale Markte fiir Bioenergie vernachlassigt werden.



Der Biomasse-Komplex

Biomasse und damit auch Biokraftstoffe sind nicht nur deswegen komplex, weil es
viele Schnittstellen gibt zur politischen, 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen
Diskussion, sie sind per se komplex, wie das folgende Bild verdeutlicht.

Bild 1 Der Biomasse-Komplex — von den Quellen bis zur Nutzung
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Es gibt derzeit die zwei primaren Quellen Landwirtschaft und Forstwirtschaft — kiinftig
kann auch aquatische Biomasse (Algen) hinzukommen. Dort, wo wir Bioenergie in



irgendeiner Form wachsen lassen (oder sie selbst wachst) und wir sie dann
einsammeln, liegen die Inputs. Danach gibt es viele Verarbeitungsstufen der Lebens-
und Futtermittelindustrie, die gesamt Holz-, Papier- und Pappe-, sowie Holzwertstoff-
industrie, die alle mit Biomasse beschéftigt sind sowie noch kleine Teile der
Chemieindustrie. Sie alle produzieren Guter und dabei gibt es biogene Abfélle, die in
die Abfallwirtschaft gehen. Und wenn biogene Produkte konsumiert wurden, gibt es
ebenfalls biogene Abfalle, die in die Abfallwirtschaft gehen. Dies ist die Hauptquelle
fur heutige Bioenergie: egal in welchen Land, im Wesentlichen stammt Bioenergie
heute aus Reststoffen und Abféllen, entweder direkt aus Land- oder Forstwirtschaft
oder direkt aus der Verarbeitung von Lebensmitteln oder von Holz.

Der direkte Pfad, d.h. aus Land- und Forstwirtschaft unmittelbar Bioenergietrager
bereitzustellen, ist erst im Aufbau — es gibt derzeit nur einen sehr kleinen Anteil von
Biokraftstoffen, deren Rohstoffe direkt als Pflanzen angebaut werden und aus-
schlief3lich diesem Zweck dienen.

Bioenergie: viel mehr als Kraftstoff

Im unteren Teil von Bild 1 ist die Energiewirtschaft zu sehen - heute wird fast Uberall
auf der Welt der Uberwiegende Teil der Biomasse nicht fir Kraftstoffe eingesetzt,
sondern fur Warme und Strom. Vom gesamten Weltenergiebedarf werden momentan
etwa 13 Prozent durch Biomasse gedeckt, und von diesen 13 Prozent werden 80
Prozent ,traditionell” genutzt, d.h. im Wesentlichen zum Kochen.

Aktuell dient Biomasse global gesehen nicht als Hightech-Anwendung, die Autos
futtert, sondern dem ganz normalen Alltagsiberlebenshandeln von Menschen - und
zwar von etwa einer Milliarde Menschen. Nicht nur, dass diese Menschen essen,
sondern die Bioenergie dient dazu, dass sie Uiberhaupt essen kdonnen.

Potenziale: Wie viel Bioenergie ist nachhaltig?

Wird gefragt, wie viel Bioenergie nachhaltig nutzbar ist, so ist zwischen Deutschland,
Europa und der Welt zu unterscheiden. Hinzu kommt, dass Technologien nicht
stehen bleiben: Bioenergienutzung kennen wir seit der frihen Steinzeit (Feuer), und
bis fast etwa zehn Jahren gab es kaum nennenswerte Fortschritte in der
Technologie. Das hat sich jedoch radikal gedndert und wird sich weiter und noch
radikaler andern. Deswegen mussen die technologischen Lernmdglichkeiten in den
nachsten Jahren beachtet werden, da sie das Potenzial stark pragen.

Wesentlich fir die mégliche Menge an Bioenergie sind die verfigbaren Anbauflachen
und Anbaumethoden. Hier spielen Flachenkonkurrenzen und Nutzungskonkurrenzen
eine groRe Rolle. Der Nahrungsmittelbedarf pro Kopf inklusive seiner
Zusammensetzung sowie die Bevolkerungsentwicklung sind wichtige Teilfragen,
gefolgt von der Art der Nahrungs- und Futtermittelproduktion und der Tierhaltung
(siehe Bild 2).

Je nach Land bzw. Weltregion und Zeitperspektive sowie Annahmen zur kinftigen
Ausgestaltung der Landwirtschaft ist der Flachenbedarf sehr unterschiedlich.



Der Bericht des Welt-Agrarrats spricht sich fur einen radikalen Wandel weg von
industriellem Anbau mit Hochertragssorten, grof3en Flachen sowie Pestizid- und
Kunstdiingereinsatz und hin zur einer naturnahen, Okologisch orientierten Land-
wirtschaft — nur dann gabe es eine Chance, ernsthaft iber Erndhrungssicherung fur
die Mehrzahl der Menschen zu sprechen (IAASTD 2008).

Bild 2 Analyseschritte fir Anbauflachenpotentiale von Biomasse
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Die Okologisierung der Land- und auch der Forstwirtschaft braucht Flachen. Hinzu
kommen Anderungen der Erndhrungsgewohnheiten und zwar nicht nur in Deut-
schland, sondern global, und Flachenrestriktionen durch Naturschutz und Lebens-
raume fur Tieren und Pflanzen.

Fur all diese Fragen gibt es Rechenmodelle und Datenbanken. Dazu kommen noch
Flachen zur Kompensation anderer Eingriffen, zum Beispiel fur Golfplatze oder
Stral3en, und die in vielen Teilen der Welt voranschreitende Urbanisierung geht auf
Kosten von Ackerland.

In Deutschland wurde das nachhaltige Bioenergiepotenzial bis zum Jahr 2030 unter
Einbeziehung all dieser Faktoren bilanziert (vgl. Bild 3). Die Ergebnisse sind unter
sehr verschiedenen Randbedingungen weitgehend konstant.



Bild 3 Nachhaltige Bioenergiepotenziale in Deutschland bis 2030
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Aus Land- und Forstwirtschaft zusammen kénnen rund 1700 PetaJoule (PJ) an
Bioenergie bereitgestellt werden sowie zusatzlich rund 250 PJ aus Abfall- und
Reststoffen (zum Vergleich: wir brauchen heute rund 14.000 PJ fir die gesamte
deutsche Energienachfrage), zusammen sind das knapp 15 Prozent des Energie-
bedarfs.

Nun kénnen wir Uberlegen, wie viel Warme, Kraftstoffe oder Strom damit erzeugt
werden sollen, oder eine Kombination davon. Wenn wir in Zukunft mehr Materialien
wie Kunststoffe oder Textilien nicht mehr aus Ol oder aus Erdgas erzeugen, sondern
aus Biomasse, dann wirde ein Teil der Stoffstrome aus Land- und Forstwirtschaft
zwischengenutzt und danach in die Abfallwirtschaft gehen. Damit wiirde der biogene
Abfall etwas gréRer werden und direkt nutzbare Bioenergiepfad etwas kleiner. In der
Summe wirden es immer noch ungefahr 2000 PJ sein, ohne Nutzungskonkurrenz



gegeniber Naturschutzanspriichen, Okolandbau und vielen anderen Dingen.
Szenarien zur Bioenergienutzung in Deutschland

Wenn wir nun dieses Potenzial bis in das Jahr 2030 verfolgen und mehr
Energieeffizienz unterstellen als in einer ,Referenz*-Entwicklung ohne aktive
Bioenergiepolitik, dann sprechen wir von Szenarien (vgl. Bild 4)

Bild 4 Szenarien zu nachhaltiger Bioenergie in Deutschland
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Quelle: OKO (2004); Angaben inklusive Energievorketten von Importen im Ausland

Setzten wir Biomasse nur aus Deutschland ein (d.h. keine Importe), dann zeigt der
ober (griine) Balken in der Grafik den gesamten Bioenergieanteil. Direkt darunter (in
gelbe) gibt der Balken die anderen regenerativen Energien — Wasserkraft, Wind,
Solarenergie, Geothermie) an. Der groRe ,Rest* ist immer noch fossil (Ol, Gas,
Kohle) und ganz unten Atomkraft, hoffentlich ausgelaufen ist im Zeithorizont 2030.

Wirden nun 6kologische Restriktionen gelockert, z.B. Griinlandumbruch zugelassen
auf Weideflachen, die wir nicht mehr brauchen, da wir Milch nicht mehr exportieren,
und dort Energiepflanzen angebaut, da kdonnte es mehr Bioenergie in Deutschland
geben. Aber Grianlandumbruch ist aus 6kologischen und aus Treibhausgas-Grinden
problematisch. Wenn wir den Okolandbau aufgeben, konnten wir fast doppelt so viel
Flache fur Energiepflanzen nutzen. Aber das wollen wir nicht, im Gegenteil, er sollte
noch ausgebaut werden. Szenarien sind keine Wahrheiten, sondern beruhen auf
Annahmen fir die Politik, und daraus ergeben sich KenngréRen wie die 15 Prozent
als GroRRenordnung, in der man mit heimischer Biomasse nachhaltig umgehen kann.

Wichtig ist, wenn wir diese Biomasse nutzen, dann zeigt das folgende Bild den
Ausgangspunkt im Jahr 2000 und die relativ steile Entwicklungen mit Blick auf 2010 -



diese Entwicklung findet statt, das ist nicht nur ein Szenario, das ist Realitat. Wenn
wir bis 2030 weitergehen, dann haben wir ,Newcomer. Ein nachhaltiges
Bioenergienutzungssystem wirde auf andere Anbausysteme, auf andere Land- und
Forstwirtschaft und auf andere Pflanzen setzen, als wir sie heute kennen.

Bild 5 Nutzungsdynamiken fur nachhaltige Bioenergie in Deutschland
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Nicht Pflanzendle oder Weizen, sondern Kurzumtriebsholz und Energiegraser sowie
.Feuchtgut’ aus Zweikultursystemen fur Biogas sind die Trager einer nachhaltigen
Biomassenutzung.

Die Potentiale in Europa wurden fir die europdische Umweltagentur (EEA)
untersucht und zeigen eine ahnliche Richtung (vgl. folgende Abbildung).
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Bis zum Jahr 2030 kann die EU eine GréRenordnung von 13.000 PJ aus Biomasse
erzeugen, dies entspricht knapp dem Energiebedarf von Deutschland. Insgesamt
sind das ebenfalls 16 Prozent des Energiebedarfs in Europa. Und auch hier wird ein
groBer Sockel Reststoffe aus dem Wald kommen kénnen, wenn wir den Wald
nachhaltiger machen, die Energiepflanzen, die in Zukunft massiv beitragen kénnen.

Globale Potenziale fur Bioenergie

Wenn wir uns die ganze Erde anschauen mit allen Menschen und allen Aktivitaten,
dann haben wir im Jahr 2005 die gesamte Primarenergie in Millionen Tonnen OI-
Aquivalenten (weil Ol eine dominante Ressource ist).



Bild 7 Globale Bioenergie-Potenziale

| Treibstoffe @ Andere
20000 Nachhalti -
World Energy Outlook B_ac atige il
18000 - |0energ|epotent|a e
@ Griinland 1

16000 [T Ackerland
'g' B Degradierte Flachen
s 14000 1 I Reststoffe und Abfalle -
© 12000 1
0
>
c 10000 - —+
©
Q0
o
5 8000 -
c
9 €
© 6000 — —
E
& 4000 ~ 80% traditionell

20% moderne
TN -
O T T T T T T

2005 2030-REF 2030-AP Biomasse Niedrig Hoch
heute

Quelle: eigene Berechnungen nach IEA (2008), MNP (2008) und Best et al. (2008); REF = Referenz-
Szenario; AP = Alternatives Politik-Szenario

Im unteren Teil der drei linken Balken ist der Teil eingeblendet, der Kraftstoffe aus Ol
ausmacht - und er wird deutlich steigen bis 2030.

Daruber ist der Anteil der anderen Energien, die nétig sind, damit wir leben kdnnen
mit den Lebensstilen, die wir haben. Auf der rechten Seite stehen zwei Balken, eine
niedrige und eine hohe Einschatzung fur die Bioenergiepotenziale, die nachhaltig
nutzbar waren. Unten als Sockel stehen die Rest- und Abfallstoffe, die global nutzbar
sind, dartber das theoretisch grof3e Potential flir Bioenergieanbau auf degradierten
Flachen, die nicht (mehr) fur Nahrungs- und Futtermittelanbau nutzbar sind.

Nur um eine GréRenordnung zu geben: 500 Millionen Hektar verstecken sich hinter
diesem Block. Dartiber steht Ackerland und ganz oben Weideflachen, wo Energie-
pflanzen angebaut werden konnten, weil diese Agrar- und Weideflachen nicht mehr
notig waren, um bei ,richtiger* Landwirtschaft alle Menschen zu ernéhren.

Alle nachhaltige Biomasse (ohne Acker- und Weideflachen) zusammen kénnte global
bis 2030 fast ein Drittel der Energienachfrage liefern, und wenn die anderen Flachen
dazukamen, lie3en sich bis zu % des Weltenergiebedarfs mit Biomasse decken.

Vom Potenzial zur Nutzung: Nachhaltigkeitskriterien

Es gibt somit eine Menge an Mdglichkeiten (Potenzial) fir nachhaltige Bioenergie,
aber ein Szenario rechnen heif3t nicht, dass daraus bereits Realitat geworden ist:

Die Annahmen zu sozialen und 6kologischen Standards muissen erst in der Realitat



umgesetzt und verbindlich werden. Andernfalls werden sich Menschen aus 6konomi-
schem Interesse Uber soziale Standards hinwegsetzen und sie werden insbesondere
Natur- und Landschaftsschutz ignorieren, wenn es keinen ékonomischen Anreiz gibt
oder wenn sie zum Nachweis der Einhaltung gezwungen sind. Wird dies nicht
politisch umgesetzt , dann wird es richtigerweise nicht nur einen Akzeptanzverlust
geben fur Biomasse, sondern dann sollte man sie gar nicht zulassen.

Das gilt nicht allein fir die Kraftstoffe. Bioenergie wird sich auch zur Strom- und
Warmeerzeugung deutlich weiterentwickeln und ist im Moment stéarker bei der Strom-
erzeugung am Wachsen als im Kraftstoffsegment. Wir brauchen somit Nachhaltig-
keitsstandard fir Bioenergie insgesamt und zwar nicht nur in Deutschland, sondern
auch in anderen Landern und fur den (Welt.)Handel.

Die EU hat erste Schritte hierzu eingeleitet, angefuhrt von GrofR3britannien, Holland
und Deutschland. Verbindliche Regelungen werden in 2009/2010 in Kraft treten und
dann wird sich zeigen, die die praktische Umsetzung erfolgt.

Bioenergie im Verkehr: Ausblick 2030 fur Deutschlan  d

Wenn man fragt, was langerfristig passiert bei uns im Verkehrssektor, dann zeigt die
folgende Grafik die Emissionen des Verkehrs, der lange anstieg und heute grof3en
Anteil an den CO,-Emissionen hat.

Bild 8 CO,-Emissionen des Verkehrs in Deutschland bis 2030
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Quelle: eigene Darstellung aus Fritsche/Zimmer (2008)

Dieses Referenz-Szenario kommt ohne Technologieférderung und ohne Biokraft-



stoffe aus. Die Beitrage von Wasser und Schiene bleiben etwa gleich, stark anwach-
sen wird der Anteil des Luftverkehrs.

In Europa sieht das Bild ahnlich aus (vgl. folgende Abbildung). Bezogen auf den
Stral3enverkehr wirden die CO,-Grenzwerte fir Neufahrzeuge der EU-Kommission
eine leichte Reduktion gegeniber dem Trend bewirken, und das 10-Prozent-
Biokraftstoffziel der EU bis 2020 wirde eine weitere — geringe — Reduktion bringen.

Bild 10 Treibhausgasemissionen des Verkehrs in der EU bis 2020
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Im Vergleich zur Referenzentwicklung (business-as-usual-Szrnario) kbnnen weder
Biokraftstoffe noch ,Trend“-Effizienz von Neufahrzeugen alleine eine nennenswerte
Reduktion der Treibhausgase im Verkehrssektor erreichen — hierfir waren weitere
MaRnahmen erforderlich (OKO/DLR 2008).

Klimabilanzen fir Biokraftstoffe

Die Treibhausgasbilanz von Biokraftstoffen ist flir die Frage entscheidend, welche
der biogenen Kraftstoffe und in welchem MalRe die Klimawirkungen des Verkehrs
verringern helfen kdnnen. Dazu dient die so genannten Lebensweganalyse (life-cycle
analysis = LCA), in der Biomasseanbau und erforderlicher Diingung sowie Verarbei-
tung und Verschiffung unter Einrechnung von Nebenprodukten betrachtet und jeweils
die THG-Emissionen berechnet werden. Das folgende Bild zeigt das Ergebnis
solcher LCA — hier fur Bioethanol und Biodiesel im Vergleich zu fossilen Kraftstoffen
(horizontale Linie) und dem nach der EU-Richtlinie erforderlichen Mindest-THG-
Reduktion fur Biokraftstoffe.



Ethanol aus Weizen oder Mais und Biodiesel aus Raps sparen demnach LCA-
bezogen 35-50 Prozent der THG-Emissionen ein, Ethanol aus Zuckerrohr und
Biodiesel aus Soja oder Palmdl sogar gut 70%.

Bild 10 THG-Bilanzen fur Biokraftstoffe inklusive direkten Landnutzungs-
anderungen
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Das ist aber nur ein Teil der Treibhausgasbilanz: Uber die Lebenswege hinaus muss
auch beachtet werden, dass Landnutzungsanderungen (land use change = LUC)
auftreten kbénnen, wenn Biomasse angebaut wird. Die schraffierten Flachen in der
vorstehenden Grafik ergeben sich, wenn Landnutzungsanderungen mit einrechnet
werden. Je nach dem, was vorher auf dem Land war, gibt es einen Auf- oder
Abschlag, weil z.B. durch Griunlandumbruch CO, freigesetzt wird. Dies gilt auch fur
Zuckerrohr in Brasilien, das zwar ein effizientes System in der Lebenswegbilanz ist,
aber wenn Feuchtsavanne zum Anbau dient, dann verliert Ethanol aus Zuckerrohr
alle Vorteile. Entsprechendes gilt fur Soja und Palmél, das auf Kosten von
tropischem Regenwald angebaut wird. Sofern also diese direkten LUC-Emissionen
auftreten, dann ist mit daraus erzeugten ,Bio“-Kraftstoffen nichts fur das Klima getan.

Hinzu kommt noch die méglichen CO,-Emissionen aus ,indirekter” Landnutzung:
werden Energiepflanzen angebaut auf Flachen, die vorher zur Nahrungs- und
Futtermittelproduktion dienten und die Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln
ist weiterhin gegeben, dann wird sie an anderer Stelle gedeckt werden.

Der Energiepflanzenanbau ,verdrangt dann die bisherige Produktion und diese
.,wandert" an eine andere Stelle, wie folgende Grafik zeigt.



Bild 11 Indirekte Landnutzungsanderungen durch Bioenergie
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Quelle: eigene Darstellung

Die vom Energiepflanzenanbau verdrangte vorherige Nutzung wandert also mog-
licherweise in Walder oder Schutzgebiete ab und bewirkt dort direkte Landnutzungs-
anderungen — mit negativen Effekten flur die Treibhausgasbilanz.

Da diese indirekte Landnutzungsanderung (iLUC) tUber den Welthandel vermittelt
wird, kann keine unmittelbare Zuordnung der indirekten Effekte zu einer Biomasse-
plantage erfolgen — die Wirkung lasst sich nur durch Modellbetrachtungen ermitteln.

Eine Methode zur Quantifizierung ist der ,iLUC factor”, der fur das 25 und 50%-
Niveau zusammen mit den Lebensweg- (LCA) und den direkten LUC-Emissionen
(dLUC) in die nachstehende Grafik einbezogen wurde.

Die indirekten Effekte sind kompliziert (vgl. OKO 2008), jedoch in ihrer potenziellen
Wirkung so grof3, dass sie in der klimapolitischen Beurteilung der Bioenergie
unbedingt Beriicksichtigung finden missen.



Bild 12 THG-Bilanzen fur Biokraftstoffe inklusive Landnutzungsanderungen

Quelle: eigene Darstellung nach OKO (2008)

Wird z.B. Zuckerrohr auf Ackerflachen angebaut, so reduziert sich die THG-Lebens-
wegbilanz (LCA) durch direkte LUC-Effekte (dLUC) sogar leicht, allerdings treten
dann durch die vom Acker verdrangte vorherige Nutzung indirekte Effekte (iLUC)
auf, aufgrund derer die Bilanz sich stark verschlechtert.

Wirde Zuckerrohr in der Feuchtsavanne Brasiliens angebaut, wo es keine vorherige
Nutzung gibt, die verdrangt wirde, dann gabe es auch keine iLUC-Emissionen —
aber die direkten LUC-Emissionen waren so hoch, dass keine CO,—-Aquivalente
mehr gegenltber Benzin eingespart wirden.

Wenn Ethanol aus Mais oder Weizen hergestellt wird, die auf vorherigen Acker-
flachen angebaut wurden, dann sind LCA- und dLUC-Emissionen gleich, wahrend
beim Anbau auf Grunland (,Wiese*) noch dLUC-Emissionen hinzukamen, da
Griunland mehr Kohlenstoff bindet als einjahrige Ackerkulturen. In beiden Fallen
kdmen aber iLUC-Emissionen hinzu, da sowohl fir Acker- wie auch Grindland
vorherige Nutzungen verdrangt werden konnen. Entsprechendes gilt fur Biodiesel
aus Raps (oder auch Soja), wahrend bei Palmol wiederum die direkten LUC-
Emissionen dominieren, wenn die Anbauflachen vorher tropischer Regenwald waren.

Es ist also sehr wesentlich, Effekte durch Landnutzungsédnderungen in die
Treibhausgasbilanzen einzubeziehen — sowohl dLUC wie auch iLUC.

Die EU-Standards fur Biokraftstoffe fordern, THG-Emissionen inklusive LCA- und
dLUC zu berechnen und dennoch 35% - und nach 2017 sogar 50% - gegenuber



fossilen Kraftstoffen einzusparen. Die EU-Regeln klammern aber bislang die iLUC-
Emissionen aus — hier muss nachgebessert werden.

Wichtig ist dabei, dass es einen sog. ,spill-over-Effekt gibt: Wenn auf einer Flache
zum Beispiel Zuckerrohr oder Raps angebaut wird, dann wird der Bauer oder der
Konzern, der das anbaut, am Anfang nicht wissen, ob er sein Produkt spater als
Rohstoff fur Biokraftstoffe, die Nachhaltigkeitsstandards unterliegen, verkauft — die
Pflanzung muss erst wachsen, dann muss geerntet werden. Ob es gut ein Jahr
spater dann attraktiver ist, die Biomasse auf den Nahrungs- und Futtermittelméarkten
zu verkaufen, oder auf dem Energiemarkt, das hangt von den Preisrelationen ab.
Wenn sich der Erzeuger die Option offenhalten will, so wird er die
Nachhaltigkeitsstandards einhalten unabhangig davon, ob spater die Erzeugnisse
tatsachlich fur Biokraftstoffe verwendet werden.

Lokal handeln: Biogas als Beispiel

Zum Schluss zur Frage, was machen wir lokal. Das Beispiel Juhnde zeigt, dass ein
Dorf mit 800 Menschen sich unabhangig machen kann durch ein Nahwarmenetz, in
das Abwéarme aus der Stromerzeugung mit Biogas aus lokaler Produktion einge-
speist wird sowie ein wenig Holz fir einen Kessel - damit deckt Jihnde die gesamte
Warmenachfrage und etwa drei Viertel des Stroms - klimaneutral und mit hoher
regionaler Wertschopfung.

Bild 13 Bioenergie in Juhnde — Biogas und Holz



Quelle: Bioenergie Juhnde

Es gibt Menschen in Schweden, die Eisenbahn fahren kdénnen mit Biogas aus
Abfallen (nicht aus Mais), und es gibt Menschen in Mexiko, die Biogas im Dorf
nutzen. Und es gibt Menschen in Indien (Neu Dehli), die mit Biomethan fahren, das
ist nichts anderes als aufbereitetes Biogas.

Bild 14 Biogas fur Pkw in Indien

Wir haben also durchaus Maglichkeiten, nicht auf die groRen (Ol- und Auto)Konzerne
zu warten, bis die etwas tun, sondern wir kdnnen selbst in unseren Regionen in
Wirtschaftsbeziehungen das eine oder andere machen.

Dazu ist Biomethan eine wichtige Quelle, weil sie uns unabhangig vom Ol macht.
Allerdings braucht man dafur Gasfahrzeuge. Mit Biomethan kann man aber auch
kochen, und, wenn man will, Kunststoffe herstellen.

Aus unserer Sicht ist eines der wichtigsten Probleme die Fixierung auf Flissig-
kraftstoffe - da gibt es marktstarke Konzerne, die die Diskussion pragen. Bei
Biomethan gibt es theoretisch auch groR3e (Gas)Konzerne, aber zumindest bietet es
andere Moglichkeiten der Herstellung und das sollte zumindest starker in die
Diskussion kommen, weil es sowohl in Lateinamerika, wie in Mittelosteuropa, wie in
Indien, und in vielen anderen Teilen der Welt mdglich ist und in der Bilanz sehr
besser netter aussieht als andere Formen der Bioenergienutzung.
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