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Das grundsatzliche Problem

1. Sinkende Arbeitsmarktchancen von Geringqualifizierten
-> (Langzeit)Arbeitslosigkeit

2. Staatliche Arbeitsmarktpolitik kann Qualifikationsdefizite
nicht flachendeckend beheben

3. Armutsvermeidung uber Transferleistungen allein ist
teuer und bietet keine Ein- und Aufstiegschancen

Deshalb:

* In vielen Landern intensivere Bemuhungen um
Aktivierung von Transferbeziehern -> Reintegration in
Arbeitsmarkt
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Wichtige Gestaltungsparameter

1. GrofRzugigkeit von Transferleistungen: Hohe und Dauer

2. Aufstockung von geringen Verdiensten (,in-work
benefits”): maximale Forderung und Transferentzugsrate

3. Prinzip der Gegenleistung im Transferbezug -> Pflicht zur
Mitwirkung, Stellensuche, Annahme zumutbarer
Stellenangebote + Recht auf Forderung, Unterstutzung

4. Offnung des Arbeitsmarktes fir Wiedereinstieg aus
Transferbezug; Forderung einfacher Tatigkeiten, insbes.
Im Dienstleistungssektor
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Drei potenziell konfligierende Ziele

1.

vV @

Erwerbsintegration von Personen mit geringer
oder entwerteter Qualifikation

Begrenzung von Lohn- und
Einkommensungleichheit sowie
Armutsvermeidung

Stabilitat der offentlichen Haushalte

je groldzugiger Transferleistungen bzw.
Aufstockung, um so grolder c.p. der
Finanzierungsaufwand, um so breiter die Zone
bezuschusster Verdienste und/oder um so
hoher die Transferentzugsrate (marginale
Belastung)
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Der angelsachsische Weg
(GroRbritannien, USA)

Niedrige gesetzliche Mindestlohne und hohe
Lohnspreizung + ausgepragte Arbeitsmarktflexibilitat

magere Transferleistungen

Recht strikte Umsetzung des Gegenleistungsprinzips
(workfare)

Einstieg in den Arbeitsmarkt auch zu niedriger
Entlohnung (work first)

Aufstockung niedriger Verdienste durch grof3zugige
Steuergutschriften —> starke Anreize fur ersten
Verdiener in einem Haushalt

,In-work benefits” als Instrument der Aktivierung und
Armutsreduktion

Offentliche Ausgaben primér fir Zuschiisse an
Erwerbstatige im Niedriglohnbereich
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Das danische Modell

Groldzugige Sozialleistungen auch bei langerer
Arbeitslosigkeit und komprimierte Tariflohnstruktur —>
faktische Lohnuntergrenze hoher als in GB oder USA

Flexibler Arbeitsmarkt durch geringe
Regulierungsintensitat (ahnlich GB, USA)

Zunehmend strikte Aktivierung vor allem tber
arbeitsmarktpolitische Angebote

Groldere Bedeutung von offentlichen
Bildungsmalinahmen gegenuber subventionierter
Beschaftigung und in-work benefits (aber jungste
Anderung!)

Groldere Bedeutung offentlicher Beschaftigung auch im
Dienstleistungsbereich

Hohe Belastung mit Steuern (nicht mit Sozialabgaben)

NS
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Kontinentaleuropaische Ansitze
(Niederlande, Frankreich)

Vergleichsweise hohe soziale Mindestsicherung
+ Mindestlohne

Relativ starke Bezuschussung der
Arbeitgeberbeitrage von Geringverdienern

bescheidene Steuergutschriften fur Beschaftigte
mit geringen Arbeitsverdiensten

Fuhrt tendenziell zu geringer, aber persistenter
Armut und relativ hohen Ausgaben fur
Transfers/Subventionen
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Ungleichheit der Verdienste in Vollzeit (D9/D1)

Unweighted average

ACZE

CHE

APOL akoR
CAN

G0R,

A HN
USAA

A ESP

IRL Unweighted average

35

41 45 5.0
1994 ratio




1 ZA

Armutsquote in % der Bevolkerung nach Steuern und
Transfers (50% des Medianeinkommens)

Panel B. Relative poverty ratese
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Armutsrisiko nach Erwerbsstatus

Panel A. Al-least-once poverty rate
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Dynamik von Armut und Einkommen

Table 5.9. Typology of relative poverty dynamics across OECD countries

Panel A. Countries with above-average Fanel B. Countries with below-average
relative poverty levels relative poverty levels
Exit from relative poverty Exit from relative poverty
Transitory? Parmanant Transitory Permanent?
ftaly + Luxermnbourg - Austria-
= Spain + Belgium -
> % Denmark -
E = France +
; ~ Germany -
= Netherlands +
L % Greace — Portugal + Finland -
g Ireland + United Kingdom -
= United States +
i

a) As measured by above-average and below-average probabilities of re-entering into relative poverty after exat.
b) As measured by above-average and below-average probabilities of exdting relative poverty.

+: Refers to an above-average probability of income above the median after exating relative poverty.

—: Refers to a below-average probability of income above the median after exiting relative poverty.
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Armut und Arbeitslosigkeit
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Period before 1993-94 Period after 1993-94
Unemployment rate Unemployment rate
Decline Almost constant Increase Decline Almost constant Increase
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Lohnungleichheit und Arbeitslosigléi?—

Period before 1993-94

Period after 1993-94

Unemployment rate

Unemployment rate
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Erfahrungen mit Aktivierungsstrategien

« Armutsrisiko in Haushalten ohne Erwerbstatige hoher als in
Haushalten mit Erwerbseinkommen -> Armutsrisiko geht bei mehr
als Teilzeittatigkeit im Haushalt zuruck

« Aufnahme einer Erwerbstatigkeit vermindert also Armutsrisiko!

* Internationaler Trend geht zur Starkung des Aktivierungsprinzips und
zur Forderung von Erwerbstatigkeit gegenuber Nichterwerbstatigkeit

« Fordernde und fordernde Elemente werden starker verbunden und
gehoren systematisch zusammen

« Aktivierung gelingt in flexibleren Arbeitsmarkten leichter

« GrolRere Ungleichheit bei Markteinkommen ist bei Ausweitung der
Erwerbstatigkeit tendenziell unvermeidlich - kann durch staatliche

Intervention (Steuern und Transfers) jedoch gedampft werden
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Aktivierung in Deutschland — Hartz IV

Arbeitslosengeld lI: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
mit starkerer Betonung von Fordern und Fordern

In der Praxis Mangel bei beiden Elementen -> zu spates
Fordern, de facto eher zuruckhaltendes Fordern

Keine massiven Leistungskurzungen, entsprechend keine
JArmut per Gesetz"

Starke Anreize zur Kombination von Transferleistungen
mit Hinzuverdienst, Mini- oder Ein-Euro-Jobs bzw.
Aufstockung geringer Verdienste

In Hinzuverdienstzone relativ stabiles Nettoeinkommen
auch bei steigender bzw. sinkender Entlohnung (bzw.
kUrzerer oder langerer Arbeitszeit) -> Indifferenz
gegenuber Bruttolohnkurzungen

Hohe Grenzbelastung bei Transferentzug fuhrt tendenziell
zur Verfestigung im Bereich von Teilzeit/Aufstocker-
tatigkeiten mit bescheidenen Aufstiegschancen

T
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Handlungsoptionen fur Deutschland

1. ,,Passive” Armutsvermeidung durch Transferleistungen (in alter
Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe de facto prasent)

« Bietet keine Gewahr fur Armutsvermeidung
« Nimmt Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt faktisch in Kauf

« Schwacht Aufstiegs- und Bildungsanreize, erhoht Risiko dauerhafter
Transferabhangigkeit und Armut

2. Senkung der Sozialleistungen fur Langzeitarbeitslose +
groRzugige Steuergutschriften fur Niedrigverdiener (ifo-Modell)

« Bedeutung massiven Eingriff in Sicherungssystem

« Setzt grolien offentlichen Beschaftigungssektor fur Personen, die
nicht auf dem Arbeitsmarkt Ful® fassen (kdnnen), voraus

T
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Handlungsoptionen fur Deutschland

3. Mindestlohn + Kombilohn zusatzlich (Diskussion in GroRer
Koalition)

* (zu hoher) Mindestlohn kann notwendige Lohnflexibilitat unterbinden
und Aktivierung konterkarrieren, da Einstiegschancen schwinden

* Im Vergleich zum gegenwartigen System grof3zugigere Kombilohne
bergen — bei gegebenem Sicherungsniveau — hohes fiskalisches
Risiko bei unsicheren Beschaftigungseffekten ...

* ... Mindestlohn in maRiger Hohe konnte/musste dann Lohnsenkung
auf Kosten offentlicher Haushalte verhindern




Handlungsoptionen fur Deutschland

4.
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Bedingungsloses Grundeinkommen

Kann zwar (bei angemessener Hohe) zur Armutsvermeidung
beitragen ...

... dabei werden sich aber Finanzierungsprobleme sowie
Anreizprobleme fur (noch) Erwerbstatige ergeben -> Problem flr
Stabilitat des Sozialstaates insgesamt

Bedingungsloses Grundeinkommen kann de facto Erwerbsfahige
mit geringer Qualifikation aus dem Erwerbsleben dauerhaft
ausgrenzen und Abhangigkeit von Transfers verscharfen ->
faktisches Ende der Aktivierung

Ehrenamtliche Tatigkeit ist kein vollwertiger Ersatz fur Chance auf
regulare Erwerbstatigkeit
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Handlungsoptionen fur Deutschland

5. Konsequente Aktivierung bei Fortbestand des Leistungsniveaus
* In Hartz IV im Grunde angelegt, aber noch nicht erfolgreich umgesetzt

« Fordern: Umsetzung des Gegenleistungsprinzips in der Praxis -> kein
grundsatzlicher Mangel an Arbeit und Arbeitsnachfrage

« Fordern: fruhzeitige Unterstutzung potenzieller Langzeitarbeitsloser

 Offnung des reguldren Arbeitsmarktes flr einfache Tatigkeiten im
Dienstleistungssektor -> uber eng begrenzte Segmente hinaus

« Arbeit knapp uber ALG Il wird auch ohne zusatzlichen Kombilohn
attraktiv (und zumutbar)

 Verbesserung der Aussichten auf Aufstiegsmobilitat -> Uberwindung
von Transferentzugsschwellen + Zertifizierung von Erfahrungen, die
durch ,training on the job" erworben werden

T
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Prinzipien soz

Ausblick (a)

ialer Gerechtigkeit missen

diskutiert und geklart werden:

Alimentierung

Was sind Rec
Transferbezie

oder Aktivierung?

nte und Pflichten von
nern?

Ist ein Niedrig

ohnjob unwurdig oder schlechter

als dauerhafte Inaktivitat?

Gewicht des Ziels Armutsvermeidung gegenuber
anderen gesellschaftlichen Zielen (Konkurrenz
um Ressourcen, z.B. fur Bildung)
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Ausblick (b)

Integration in Erwerbstatigkeit ist fur Transferbezieher
und fur Gesellschaft Erfolg versprechender als
Alimentierung uUber Transferleistungen

Gelingende Aktivierung und Erwerbsintegration setzen
hohere Lohnflexibilitat voraus ...

... und Anreize zur Uberwindung von Teilzeitanreizen
Im Transfersystem ...

...Lohnungleichheiten konnen jedoch uber Steuern
und Transfers in begrenztem Umfang korrigiert werden

Umverteilung zur Armutsvermeidung darf
Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes Uber
Anreizmechanismen nicht zum Erliegen bringen

NS
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